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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 333
din 26 iunie 2013

asupra obiectiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor pct. 6.4 si pct. 6.10 din anexa la Legea
privind Memorandumul de intelegere incheiat intre statul roman si The Rompetrol Group N.V.,,
semnat la Bucuresti la 15 februarie 2013

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Marieta Safta — prim-magistrat-asistent

I. 1. Cu adresa nr. 51/3111 din 29 mai 2013, secretarul
general al Camerei Deputatilor a trimis Curtii Constitutionale, in
temeiul dispozitiilor art. 146 lit. a) teza intai din Constitutie,
precum si al art. 15 alin. (4) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, sesizarea
formulata de 80 de deputati apartinand grupurilor parlamentare
ale Partidului Democrat Liberal, Uniunii Democrate Maghiare
din Roménia si Partidului Poporului — Dan Diaconescu
referitoare la neconstitutionalitatea Legii privind aprobarea
Memorandumului de intelegere incheiat intre statul roman si
The Rompetrol Group N.V. semnat la Bucuresti la 15 februarie
2013.

2. Autorii obiectiei de neconstitutionalitate sunt urmatorii:

Deputati din Grupul parlamentar al Partidului Democrat
Liberal:

Mircea-Nicu Toader, Cezar-Florin Preda, loan Balan,
Gheorghe lalomitianu, Tinel Gheorghe, Gheorghe Udriste,
Constantin Dascalu, Camelia-Margareta Bogdanici, Sanda-
Maria Ardeleanu, Danut Culetu, Cristian-Constantin Roman,
Lucian Militaru, Liviu Laza-Matiuta, Costica Canacheu, Florin-
lonas Urcan, Alin-Augustin-Florin Popoviciu, Stefan-Bucur
Stoica, Maria-Andreea Paul, George lonescu, Florian-Daniel
Geanta, Cornel-Mircea Samartinean, Catalin-Florin Teodorescu,
Romeo Radulescu, Alexandru Nazare, Eusebiu-Manea Pistru-
Popa, Vasile Gudu, Petru Movila, Mircia Muntean, Theodor
Paleologu, Raluca Turcan, Dragos-lonel Gunia, Elena-Gabriela
Udrea, Adrian Gurzau, Florin Gheorghe, Roberta-Alma
Anastase, Lucian Nicolae Bode, Valeria-Diana Schelean, Dan-
Cristian Popescu, Florin Mihail Secara.

Deputati din Grupul parlamentar al Partidului Poporului —
Dan Diaconescu:

Liviu Codirla, Stefan Burlacu, Mario-Ernest Caloianu,
Luminita-Pachel Adam, Maria Dragomir, Cristian-George Sefer,
loana-Jenica Dumitru, Rézvan lonut Tanase, Miron Alexandru
Smarandache, lon Melinte, Niculina Mocioi, Maria Grecea,
Adrian-Nicolae Diaconu, Marioara Nistor, Liliana Ciobanu, Nutu
Fonta, Mihai Deaconu, Gabriela-Lola Anghel, Eugen Chebac,
Cornel-George Comsa, Neagu Murgu, Constantin Moisii,
Monica Maria lacob-Ridzi, Liliana Minca, Stefan-Petru Dalca,
Daniel-Vasile Oajdea, loan Hulea, Gheorghe Netoiu, Andrei-
Razvan Condurateanu.

Deputati din Grupul parlamentar al Uniunii Democrate
Maghiare din Roméania: Bonis Istvan, Cseke Attila-Zoltan, Fejér
Laszl6-Odén, Kelemen Hunor, Korodi Attila, Marké Attila-Gabor,

Marton Arpéd-Francisc, Moldovan losif, Molnar Zsolt, Seres
Dénes, Szabé Odén.

3. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistrata la
Curtea Constitutionala sub nr. 2041 din 29 mai 2013 si formeaza
obiectul Dosarului nr. 356 A/2013.

Il. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se
sustine, Th esenta, ca prevederile clauzei 6.4 din Memorandumul
de intelegere incheiat intre statul roman si The Rompetrol Group
N.V., semnat la Bucuresti la 15 februarie 2013, ncalca
prevederile art. 124 din Constitutie, intrucat prin aceasta ,se
dispune instantelor judecatoresti sa stinga litigiile in mod
irevocabil, fara judecare pe fond”. Astfel ,justitia nu se mai
infaptuieste in numele legii, ci al unui Memorandum”, judecatorii
nemaifiind independenti si supusi numai legii. Se mai arata ca
normele criticate sunt nepredictibile, deoarece nu stabilesc nicio
regula cu privire la litigiile care au depasit faza de judecata pe
fond sau daca aceste litigii sunt in faza de pronuntare, iar
simposibilitatea intreruperii cursului justitiei are ca efect
imposibilitatea revocarii sau ridicarii sechestrelor instituite de
Autoritatea Nationala pentru Administrare Fiscala.”

n ceea ce prlveste clauza 6.10, se sustine ca prin sintagma
safiliat TRG” (la care aceasta clauza face referire atunci cand
stabileste ca in cazul in care una dintre parti sau vreun afiliat al
acesteia vor relua oricare dintre litigii, Memorandumul va
inceta), trebuie sa se inteleaga atat o persoana fizica, cét si o
persoana juridica. Se conchide cé ,in aceste conditii persoanele
nu Tsi vor putea apara drepturile, libertatile sau interesele lor
legitime n justitie, fiind astfel ingradita exercitarea acestora si,
ca urmare, textul clauzei in cauza este neconstitutional”. Se
arata ca este neconstitutionala si teza a treia a aceleiasi clauze,
intrucat ,obliga nu doar la solicitarea suspendarii, solicitare care
poate sa nu indeplineasca conditile pentru suspendarea
solutionarii procesului, ci impune Curtii de Apel Constanta sa
dlspuna suspendarea solutionarii I|t|g|uIU| fara sa existe reguh
speciale in acest sens.” In opinia autorilor sesizérii, ,instantele
de judecata sunt intr-o situatie imposibild, pentru ca regula din
clauza criticatd nu prevede vreo norma speciald, iar conditiile
de suspendare din Codul de procedura civila ar putea sa nu
permitd suspendarea, iar clauza in cauza este nepredictibila.”

Se sustine si ca ,Memorandumul nu prevede ce se intampla
in cazul in care instanta de judecata competentd nu suspenda
solutionarea litigiului, pentru ca nu ar fi indeplinite conditiile
prevazute de Codul de procedura civila”, precum si faptul ca, ,in
ceea ce priveste suspendarea solutionarii litigiilor si Tn lipsa unor
reguli speciale, este necesara aplicarea prevederilor Codului de
procedura civila, motiv pentru care este posibila aplicarea
institutiei procedurale a perimarii, in functie de temeiul
suspendarii, iar statul roman poate fi cel prejudiciat in mod
definitiv.”

1. Tn conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, sesizarea a fost transmisa presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului si Guvernului, pentru a-si formula
punctele de vedere asupra obiectiei de neconstitutionalitate.
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IV. Guvernul a comunicat punctul sau de vedere cu Adresa
nr. 5/3520/2013, inregistrata la Curtea Constitutionala cu
nr. 2356 din 20 iunie 2013, prin care opineaza ca obiectia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Se arata, in esenta, ca ,intreaga motivare a obiectiei de
neconstitutionalitate este fundamentatd pe o neintelegere a
naturii si obiectului Memorandumului de Tntelegere si a aprobarii
acestuia prin lege.” Astfel, Memorandumul constituie un contract
de stat in sensul art. 1 lit. 0) din Legea nr. 590/2003 privind
tratatele, statul roman comportandu-se ca un subiect de drept
civil si nu ca un subiect de drept international. Aprobarea
Memorandumului prin lege ,nu are sensul transformarii clauzelor
sale in norme de aplicabilitate generald, ci a Tinsusirii
prevederilor acestuia, in special a prevederilor ce revin statului
roman la cel mai inalt nivel, al Parlamentului, [...] de a asigura
opozabilitatea totald fata de terti si de a autoriza institutii ale
statului (OPSPI, MFP, ANAF) sa ia anumite decizii de
oportunitate [...] care prin dimensiunea valorica a obiectului lor
si a caracterului lor irevocabil implica un larg consens, asigurat
pe deplin printr-un act la nivelul legii.”

In acest sens se aratad c& ,nici scopul, nici continutul
Memorandumului nu vizeaza stabilirea unor reguli cu
aplicabilitate generald”, ci au ca scop stingerea unui litigiu, fiind
similar cu un contract de tranzactie. Ca urmare a aprobarii prin
lege, Memorandumul intra in ordinea juridica interna cu forta
juridica egala cu a legii, insa cata vreme clauzele acestuia nu au
ca destinatari marea masa a cetatenilor, nu poate fi primita
critica de neconstitutionalitate potrivit careia prin integrarea
Memorandumului in ordinea juridica interna ca norma legala ar
reveni obligatii in sarcina instantelor de judecata sau in sarcina
tertilor. Astfel, ,intelegerea Partilor, chiar dobandind forta juridica
a legii, nu inseamna ca numai prin acest fapt ajunge sa afecteze
sau sa ingradeasca drepturi si libertati ale cetatenilor care nu
au nicio legatura cu aspectele care fac obiectul Tntelegerii
Partilor”.

Cu privire la clauza 6.10, se arata ca formularea acesteia are
in vedere tocmai posibilitatea ca una din Parti sa reia orice litigiu
sau demers legal sau administrativ impotriva celeilalte Parti. In
ceea ce priveste pe Afiliati, textul nu impune acestora sa nu
demareze litigii, ci, dimpotriva, stabileste o sanctiune civila care
nu vizeaza comportamentul Afiliatilor, pe care Partile nu 1l pot
controla potrivit dreptului comun si Constitutiei.

Se conchide ca nu poate fi primita critica prin raportare la
art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie, ,deoarece clauzele 6.4 si
6.10 permit identificarea exacta a destinatarilor legii, precum si
a comportamentului prescris pentru acestia, iar conduita
prevazuta este compatibild cu cadrul constitutional privind statul
de drept si obligativitatea respectarii Constitutiei, a suprematiei
sale si a legilor”.

De asemenea, nu poate fi primita critica prin raportare la art.
21 alin. (1) si (2) din Constitutie ,deoarece clauzele 6.4 si 6.10
nu stabilesc obligatii in sarcina altor persoane decéat Partile si
permit identificarea cu exactitate a persoanelor vizate si a
conduitei prescrise, in cadrul conduitei nefiind incluse interdictii
privind accesul liber la justitie.”

Se arata ca este neintemeiata si critica prin raportare la
art. 124 alin. (1)—(3) din Constitutie, ,deoarece clauzele 6.4 si
6.10 nu stabilesc obligatii in sarcina instantelor si nu le obliga pe
acestea sa judece altfel, decat conform dreptului comun. Faptul
ca Partile se angajeaza sa faca demersuri pentru suspendarea
unor litigii sau sa se abtina de la promovarea unor actiuni nu
inseamna ca instantele sunt obligate sa le si admita pretentiile
doar pe baza argumentului ca intelegerea Partilor a fost
aprobata prin Lege. Mai mult, din formularea clauzelor criticate
rezultd clar ca insesi Partile au prefigurat ca tertii pot avea alta
conduita decat cea pe care au prescris-0 pentru raporturile
dintre ele.”

V. Presedintele Senatului si presedintele Camerei
Deputatilor nu au transmis Curtii Constitutionale punctele lor
de vedere.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al Guvernului, raportul judecatorului-raportor, dispozitiile
criticate, retine urmatoarele:

VI. 1. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie,
precum si ale art. 1, 10, 15, 16 si 18 din Legea nr. 47/1992
pentru organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, sa
solutioneze obiectia de neconstitutionalitate formulata de 80 de
deputati apartindnd grupurilor parlamentare ale Partidului
Democrat Liberal, Uniunii Democrate Maghiare din Romania si
Partidului Poporului — Dan Diaconescu.

2. In ceea ce priveste obiectul sesizarii, se constata ca, desi
autorii  acesteia indica Legea privind aprobarea
Memorandumului de intelegere incheiat intre statul roméan si
The Rompetrol Group N.V., semnat la Bucuresti la 15 februarie
2013, in ansamblul sau, criticile formulate vizeaza doar doua
dintre clauzele Memorandumului prevazut in anexa ce face
parte integranta din lege, respectiv 6.4 si 6.10.

Astfel fiind, Curtea urmeaza a se pronunta asupra pct. 6.4 si
pct. 6.10 din anexa la Legea privind Memorandumul de
intelegere incheiat intre statul roman si The Rompetrol Group
N.V., semnat la Bucuresti la 15 februarie 2013, avand urmatorul
cuprins:

— Pct. 6.4: ,Imediat dupéd obtinerea aprobarilor mentionate
la clauza 6.1 de mai sus OPSPI va face demersurile utile si
necesare pentru ca: (i) toate procesele aflate pe rolul instantelor
judecétoresti care sunt legate, direct sau indirect, de Litigiu
(inclusiv de Litigiul), sa fie stinse in mod irevocabil, fara
judecarea pe fond si; (ii) imediat ulterior stingerii acestor litigii
sechestrul instituit de Autoritatea Nationald pentru Administrare
Fiscalad asupra activelor RRC si titlul de executare silita din data
de 17 noiembrie 2010 sa fie revocate i ridicate.”;

— Pct. 6.10: ,Angajamentele asumate de céatre Parti in
prezentul Memorandum vor inceta in cazul demararii sau reluarii
oricarui litigiu sau demers legal sau administrativ de cétre
oricare dintre Parti sau de cdtre un afiliat al acesteia impotriva
celeilalte Parti sau a unui afiliat al acesteia in legétura cu Litigiul.
Afiliat in intelesul prezentei clauze inseamna orice afiliat al TRG
sau orice autoritate publica a statului roméan. In cazul in care
statul romén prin Ministerul Finantelor Publice nu solicita
suspendarea judecdtii litigiului aflat pe rolul Curtii de Apel
Constanta conform clauzei 5.1 de mai sus, TRG poate denunta
unilateral prezentul Memorandum.”

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se invoca
incalcarea dispozitiilor art. 1 alin. (3) din Constitutie potrivit
carora ,Roménia este stat de drept, democratic si social, in care
demnitatea omului, drepturile si libertétile cetatenilor, libera
dezvoltare a personalitétii umane, dreptatea si pluralismul politic
reprezinta valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale
poporului roman si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si
sunt garantate”, si alin. (5), potrivit carora, ,/In Romania,
respectarea Constitufiei, a suprematiei sale si a legilor este
obligatorie”, ale art. 21 alin. (1), potrivit carora , Orice persoana
Se poate adresa justitiei pentru apérarea drepturilor, a libertatilor
si a intereselor sale legitime” si alin. (2), potrivit carora ,Nicio
lege nu poate ingradi exercitarea acestui drept”, precum si ale
art. 124, potrivit carora (1) Justitia se infaptuieste in numele
legii; (2) Justitia este unicd, impartialéd si egald pentru toti; (3)
Judecétorii sunt independenti si se supun numai legii”.

4. Pentru a se pronunta asupra criticilor punctuale formulate,
Curtea a examinat mai Tntai contextul in care a fost adoptata
Legea privind aprobarea Memorandumului de fintelegere
incheiat intre statul roméan si The Rompetrol Group N.V. semnat
la Bucuresti la 15 februarie 2013, motivele si scopul
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reglementarii, cu referire speciala la cele care au fundamentat
inserarea in Memorandum a clauzelor criticate.

Astfel, potrivit Expunerii de motive la lege, aceasta a fost
adoptata in aplicarea Programului de guvernare 2013—2016,
care ,considera sectorul energetic drept esential in dezvoltarea
economicd si sociald a Romaniei”, printre obiectivele strategice
avute Tn vedere fiind ,cresterea competitivitatii economice si
incurajarea investitiilor.”

Fata de aceste obiective, se arata ca ,rezolvarea pe cale
amiabila, reciproc avantajoasa, a diferendului dintre statul
romén, reprezentat de Ministerul Finantelor Publice, si The
Rompetrol Group N.V. detinut de grupul petrolier KazMunayGas,
unul dintre investitorii strategici in domeniul energetic romanesc,
reprezinta un catalizator pentru atragerea, in continuare, de
investitii si pentru cresterea sustenabild a veniturilor statului,
dezvoltarea unor sectoare de productie si servicii adiacente
rafindrii petrolului, si cresterea gradului de ocupare a fortei de
muncé.”

Acest diferend a intervenit astfel:

In temeiul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 118/2003
privind masuri pentru reglementarea unor obligatii bugetare ale
Societatii Comerciale ,Rompetrol Rafinare” — S.A. Constanta,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 89/2005, o suma de
creante bugetare ale statului romén fata de aceasta societate
comerciala (numita in ceea ce urmeaza ,RRC”), acumulate, in
principal, in perioada anterioara privatizérii acestei societéti, a
fost convertita in obligatiuni RRC, cu termen de rascumparare
30 septembrie 2010 si purtatoare de dobanda platibila anual.

Obligatiunile emise au fost subscrise in totalitate de statul
roman, prin Ministerul Finantelor Publice, si au fost platite prin
anularea creantelor bugetare. Dobanzile datorate potrivit art. 3
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 118/2003, aprobata
cu modificari prin Legea nr. 89/2005 au fost achitate cu
regularitate la termenele prevazute in ordonanta de urgenta.

In anul 2010, RRC a rdscumparat un pachet de obligatiuni in
valoare de 54 de milioane de euro si a decis conversia
obligatiunilor nerdscumparate si ajunse la scadentd in actiuni
emise de RRC, alocand statului romén, reprezentat de
Ministerul Finantelor Publice, o participatie de 44,6959% din
capitalul social al RRC.

Ministerul Finantelor Publice a exercitat actiunile prevazute
de lege pentru a impiedica inregistrarea si a obtine anularea
hotararilor Adunarii Generale Extraordinare a Actionarilor RRC
din 30 septembrie 2010 de aprobare a conversiei obligatiunilor
nerdscumparate in  actiuni si  emiterea  actiunilor
corespunzatoare in beneficiul statului roméan, precum si toate
operatiunile societare aferente. Toate aceste actiuni au fost
respinse. Cererea de anulare a conversiei obligatiunilor
nerascumparate in actiuni RRC a fost respinsa de Tribunalul
Constanta. In data de 19 august 2011, Ministerul Finantelor
Publice a formulat recurs Tmpotriva hotaréarii definitive a
Tribunalului Constanta, judecata fiind suspendata in prezent la
Curtea de Apel Constanta.

In temeiul hotararii judecatoresti mentionate si al Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 30/2012 privind transmiterea
dreptului de administrare asupra actiunilor detinute de stat la
Societatea Comerciald ,Rompetrol Rafinare” — S.A. catre
Ministerul Economiei, prin Oficiul Participatiilor Statului si
Privatizarii in Industrie, si transferul Societatii Comerciale
»Sanevit 2003” — S.A. Arad si actiunilor aferente detinute Tn
numele statului de la Ministerul Sanatatii si Autoritatea pentru
Administrarea Activelor Statului la Ministerul Economiei, in
prezent statul roman isi exercita drepturile ce ii revin in calitate
de actionar al RRC prin acest din urma minister.

In paralel cu litigiul aflat pe rol, statul roman a continuat
negocierile cu The Rompetrol Group N.V. pentru identificarea
unei solutii amiabile de stingere a litigiului.

Ca urmare, la data de 15 februarie 2013, statul roméan,
reprezentat prin Oficiul Participatiilor Statului si Privatizarii in

Industrie (numit in ceea ce urmeaza ,OPSPI”) si The Rompetrol
Group N.V. au semnat un Memorandum de intelegere (numit in
cele ce urmeaza ,Memorandum?”), care reglementeaza termenii
generali ai tranzactiei dintre cele doua parti, structurata pe patru
componente majore:

a) un angajament de cumparare din partea The Rompetrol
Group N.V. sau a unei societati afiliate acesteia agreate de parti
a unui pachet minoritar de actiuni reprezentand 26,6959% din
capitalul social al RRC detinut in prezent de OPSPI, la un pret
minim garantat de 200 de milioane de dolari SUA;

b) o garantie reciproca de mentinere de catre OPSPI a unei
participatii nediluate de 18% din capitalul social al RRC pe o
perioada de 3 ani;

c) constituirea unui fond de investitii sub forma unei societati
pe actiuni care va investi in proiecte in domeniul energetic din
Roméania;

d) ca o premisa a implementarii tranzactiei, incetarea litigiilor
si masurilor administrative initiate impotriva RRC ca urmare a
conversiei Tn actiuni a obligatiunilor detinute de statul roméan si
nerascumparate pana la scadenta.

In prezenta cauza sunt criticate clauzele cuprinse in
Memorandum care privesc aceasta din urma problematica, a
incetarii litigiilor si masurilor administrative initiate Tmpotriva
RRC ca urmare a conversiei in actiuni a obligatiunilor detinute
de statul romén si nerascumparate pana la scadenta. Se sustine
ca acestea sunt contrare prevederilor constitutionale ale art. 1
alin. (3) si (5) prin lipsa de predictibilitate, ale art. 21 alin. (1) prin
incalcarea dreptului persoanelor de acces la justitie si ale art.
124 prin aceea ca instituie obligatii pentru instantele de judecata,
interferand astfel cu infaptuirea justitiei si garantiile de ordin
constitutional ale independentei judecatorilor.

5. Curtea constata ca aceste critici sunt neintemeiate.

Astfel, contrar sustinerilor autorilor sesizarii, textele criticate
instituie obligatii (sau sanctiuni in cazul incalcarii obligatiilor
asumate) pentru partile intre care s-a incheiat Memorandumul,
iar nu pentru instantele judecatoresti. Pct. 6.4 din anexa la lege
stabileste Tn acest sens obligatia OPSPI de a face ,demersurile
utile si necesare” pentru stingerea proceselor aflate pe rolul
instantelor judecétoresti legate de Litigiu, urmata de revocarea
si ridicarea sechestrului instituit de Autoritatea Nationala pentru
Administrare Fiscala asupra activelor RRC si a titlului de
executare silita din data de 17 noiembrie 2010.

In plan procesual, clauzele Memorandumului dau expresie
principiului disponibilitatii, reglementat de art. 9 din Codul de
procedura civild, potrivit caruia partile unui litigiu pot determina
existenta procesului, prin declansarea procedurii judiciare si prin
libertatea de a pune capat procesului, precum si de a determina
cadrul procesual, atat din punct de vedere al obiectului, cauzei
si partilor, cat si din perspectiva apararilor formulate in proces.
Astfel, partea aflatéd pe pozitia procesuald de reclamant are
dreptul de a renunta la judecata cererii (art. 406, 407 din Codul
de procedura civila), de a renunta la dreptul pretins (art. 408—
410 din Codul de procedura civila), dreptul de a incheia o
tranzactie (art. 438—441 din Codul de procedura civila). Partea
situata pe pozitia procesuala de péarat are dreptul de a achiesa
la pretentiile partii adverse (art. 436, 437 din Codul de procedura
civila), precum si dreptul de a incheia o tranzactie (art. 438—
441 din Codul de procedura civild). Imprejurarea ca una dintre
partile unui proces se obliga sa faca demersuri pentru stingerea
acestuia, cu aplicarea si in limitele dispozitiilor legale, nu poate
fi interpretata ca o afectare a activitatii instantelor judecatoresti.

Faptul ca intelegerea partilor in cauza, concretizata in
clauzele criticate, a fost aprobata ulterior prin lege, nu este de
natura sa interfereze cu infaptuirea justitiei, cata vreme, astfel
cum s-a retinut, aceste clauze nu instituie obligatii pentru
instantele judecatoresti.

Nu poate fi retinuta nici critica vizand lipsa de predictibilitate
a acelorasi clauze, determinata, in opinia autorilor sesizarii, de
lipsa unor reguli cu privire la litigiile care au depasit faza de
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judecata pe fond, respectiv a unor reguli pentru situatia in care
nu ar fi posibila suspendarea cauzei aflate pe rolul Curtii de Apel
Constanta. Aceasta intrucat, pe de o parte, aceste sustineri
vizeaza o completare a textelor criticate, nepermisa de art. 2
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, potrivit caruia Curtea
Constitutionala se pronuntd numai asupra constitutionalitatii
actelor cu privire la care a fost sesizata, fara a putea modifica
sau completa prevederile supuse controlului, iar, pe de alta
parte, vizeaza o problematica incidenta in situatia unor norme
generale si impersonale, iar nu a unor dispozitii destinate s&
rezolve o problema punctuala intre parti aflate n litigiu, si care
exprima vointa acelor parti. Textele criticate in prezenta cauza
nu stabilesc obligati decat fin sarcina semnatarilor
Memorandumului, permitand atéat precisa identificare a acestora,
cat si a conduitei lor.

De altfel, la data adoptarii legii de aprobare a
Memorandumului, era suspendata deja, ca urmare a
demersurilor partilor si conform angajamentelor asumate,
solutionarea cauzei ce formeaza obiectul dosarului la care face
referire pct. 5.1 din Memorandum, potrivit caruia ,OPSPI va face
demersurile utile si necesare astfel incét in cadrul sedintei de
judecata programata pentru data de 18 februarie 2013 (Dosar
nr. 14.404/118/2010), Statul roman, prin reprezentantul autorizat
in cauzéa (Ministerul Finantelor Publice) s& solicite suspendarea

judecétii procesului aflat pe rolul Curtii de Apel Constanta. TRG
va determina RRC ca in cadrul aceleiasi sedinte de judecatéa s&
solicite la réndul sdu suspendarea judecdtii.” Ca urmare,
sustinerea referitoare la posibilitatea ca cererea de suspendare
a cauzei ,sa nu indeplineascéa conditiile pentru suspendarea
solutionarii procesului” este lipsita de obiect.

in sfarsit, nu poate fi retinuta nici critica potrivit careia
pct. 6.10 din anexa parte integrantad a aceleiasi legi incalca
liberul acces la justitie, prin aceea ca impune sa nu se demareze
sau reia orice , litigiu sau demers legal sau administrativ de cétre
oricare dintre Parti sau de cétre un afiliat al acesteia impotriva
celeilalte Parti sau a unui afiliat al acesteia in legédturd cu
Litigiul”. Astfel cum se retine chiar in expunerea de motive a
legii, Tncetarea litigiilor si masurilor administrative initiate
impotriva RRC ca urmare a conversiei in actiuni a obligatiunilor
detinute de statul roméan si nerascumparate pana la scadenta
constituie chiar o premisa a implementarii tranzactiei intre partile
Memorandumului, realizarea celorlalte clauze fiind conditionata
de indeplinirea acestei obligatii. Cat priveste alte persoane,
straine de intelegerea partilor, textele criticate nu instituie nicio
interdictie de a se adresa instantelor judecatoresti, in masura in
care acestea pot demonstra existenta unui interes legitim.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutia Romaniei, precum si al art. 15

alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
Cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, obiectia de neconstitutionalitate formulata de 80 de deputati apartinand grupurilor parlamentare
ale Partidului Democrat Liberal, Uniunii Democrate Maghiare din Romania si Partidului Poporului — Dan Diaconescu, si constata
ca pct. 6.4 si pct. 6.10 din anexa la Legea privind Memorandumul de intelegere incheiat intre statul roméan si The Rompetrol Group
N.V., semnat la Bucuresti la 15 februarie 2013 sunt constitutionale, in raport de criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din 26 iunie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Prim-magistrat-asistent,
Marieta Safta

OPINIE SEPARATA

in dezacord cu solutia adoptata de Curtea Constitutional&
prin Decizia nr. 333 din 26 iunie 2013, consideram ca obiectia de
neconstitutionalitate a Legii privind aprobarea Memorandumului
de Intelegere incheiat intre Statul roman si The Rompetrol
Group N.V,, semnat la Bucuresti la 15 februarie 2013, trebuia
admisa pentru urmatoarele motive:

Obiectia vizeaza Legea privind Memorandumul de Tnt,elegere
incheiat intre Statul roman si The Rompetrol Group N.V., semnat
la Bucuresti la 15 februarie 2013, care se refera la modalitatea
de stingere a unor litigii dintre Rompetrol Group N.V. si statul
roman.

Cu titlu preliminar, precizdm ca, desi incheierea este
denumitd ,Memorandum de Intelegere”, in realitate nu este
vorba despre un memorandum guvernat de dreptul international
public si implicit de Legea nr. 590/2003 privind tratatele, care
pune n practica dispozitiile constitutionale care fac referire la

incheierea unor documente internationale, ci este vorba despre
o intelegere de drept privat, definita contract de stat.

Astfel, potrivit art. 1 lit. o) din Legea nr. 590/2003, contractul
de stat este ,0 intelegere incheiata de catre statul sau Guvernul
romén, precum si de ministere sau alte autoritati ale
administratiei publice centrale cu alt stat, guvern, organizatie
internationala, respectiv cu institutii financiare sau alte entitati
ce nu au calitatea de subiect de drept international in domeniul
economic, comercial, financiar si in alte domenii si care nu este
guvernata de dreptul international public”.

Asadar, orice contract incheiat de autoritatile roméane cu o
persoana juridica Thn domeniul economic, comercial sau financiar
este un contract de stat, care este un act de drept privat,
guvernat de actele normative in materie in acel domeniu. Orice
intelegere a statului ori a organelor sale cu orice entitate de
drept privat (de exemplu, un contract de achizitii, un contract de
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privatizare, de parteneriat etc.) este supusa regulilor de drept
pe care acestia decid sa le aleaga ca lege aplicabila. Daca din
anumite motive (de exemplu, daca persoana juridica are sediul
n strainatate) raportul juridic are si elemente de extraneitate, se
vor aplica regulile de drept international privat.

_Intelegerea materializatad in asa-numitul ,Memorandum de
Intelegere” contine clauze care se regasesc in legislatia romana.
Astfel, statul roméan, prin organele sale reprezentative, se obliga
sa renunte la anumite litigii si la unele masuri provizorii (ridicarea
unor sechestre), iar partenerul privat sa participe la un proces
viitor de privatizare si s& faca investitii in Romania (obligatii fara
sanctiune juridica, de altfel).

Or, legea, ca act juridic al Parlamentului trebuie sa
reglementeze relatii sociale generale ori sa ratifice acorduri,
tratate ori alte intelegeri internationale, iar nu sa valideze
intelegeri intre unele organe executive ale statului si persoane
juridice de drept privat.

Referitor la aceste aspecte, Curtea s-a pronuntat prin Decizia
nr. 600 din 9 noiembrie 2005, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1.060 din 26 noiembrie 2005 si a statuat
ca: ,Chiar in absenta unei prevederi prohibitive exprese, este
de principiu ca legea are, de regula, caracter normativ, natura
primara a reglementarilor pe care le contine fiind dificil de
conciliat cu aplicarea acestora la un caz sau la cazuri
individuale... Or, in masura in care domeniul de incidenta a
reglementarii este astfel determinat, aceasta are caracter
individual, ea fiind conceputa nu pentru a fi aplicata unui numar
nedeterminat de cazuri concrete, in functie de incadrarea lor in
ipoteza normei, ci, de plano, intr-un singur caz prestabilit fara
echivoc’.

Curtea a apreciat in aceeasi decizie ca: ,Faré indoiald, este
dreptul legiuitorului de a reglementa anumite domenii particulare
intr-un mod diferit de cel utilizat in cadrul reglementarii cu
caracter general sau, altfel spus, de a deroga de la dreptul
comun, procedeu la care, de altfel, s-a mai apelat in aceasta
materie”. Subscriind acestei teze, Curtea tine sa precizeze ca
,0 atare derogare de la dreptul comun se poate realiza numai
printr-o reglementare cu caracter normativ [...] in ipoteza in
care, insa reglementarea speciala diferita de cea constitutiva de
drept comun, are caracter individual, fiind adoptata intuitu
personae, ea inceteaza de a mai avea legitimitate, dobandind
caracter discriminatoriu si, prin aceasta, neconstitutional”. /n
continuare, Curtea apreciaza ca: ,Prin definitie, legea, ca act
juridic de putere, are caracter unilateral, dand expresie exclusiv
vointei legiuitorului, ale carei continut si forma sunt determinate
de nevoia de reglementare a unui anumit domeniu de relatii
sociale si de specificul acestuia. Solutia legislativa adoptata pe
calea prezentei legi nu utilizeaza ca premisa o anumita
realitate sociala asadar un «dat» obiectiv, ci o prealabila
intelegere, altfel spus, un acord de vointa [...] realizat
practic pe cale de ofertd si acceptare”. De asemenea,
referitor la caracterul contractual al intelegerii supuse aprobarii
Parlamentului, Curtea a retinut si c&: ,Guvernul a optat pentru o
cu totul altd rezolvare juridica, limitdndu-si rolul la acela de
initiator al unui proiect de lege, procedeu ale carui carente au
fost evidentiate. Dincolo si mai presus de cele deja aratate,
Curtea consideréa ca Parlamentul, arogandu-si competenta de
legiferare, in conditiile, domeniul si cu finalitatea urmarite,
a incalcat principiul separatiei si echilibrului puterilor in
stat, consacrat de art. 1 alin. (4) din Constitutie, viciu care
afecteaza legea in ansamblu”.

In speta supusa analizei Curtii in prezenta cauza devin
incidente in mod corespunzator argumentele din decizia sus-
citata, deoarece pe de o parte, dintre alte numeroase subiecte

de drept privat cu care statul roman are litigii a ales tocmai The
Rompetrol Group N.V. sa stinga litigiul, pe de o parte, iar pe de
alta parte obligatia concreta, efectiva, incumba doar statului
roman fara ca cealalta parte sa primeasca vreo sanctiune pentru
nerespectare, stiut fiind faptul ca litigiul se va stinge definitiv,
renuntarea Statului neputand fi revocata in vreun fel sau chiar
cererea se va perima (in prezent litigiile de fond fiind suspendate
prin intelegerea partilor). Asa fiind, apreciem ca Legea supusa
controlului contravine principiului constitutional al egalitatii, astfel
cum fisi gaseste expresie Tn art. 16 alin. (1) din Legea
fundamentala, avand caracter discriminatoriu si, ca atare, este,
sub acest aspect, in totalitate neconstitutionala.

In plus, dat fiind faptul cd Guvernul are rolul de a executa
legea si de a incheia intelegeri cu subiecte de drept privat, si in
prezenta cauza Parlamentul a intrat in sfera de competenta a
executivului, nesocotind in acest fel art. 1 alin. (4) din
Constitutie.

Referitor la clauzele criticate ale intelegerii, apreciem ca
deficientele de forma si de fond evidentiate dau expresie si unor
vicii de constitutionalitate. Astfel cum a retinut Curtea in decizia
sus-citata ,prin definitie, tranzactia are ca finalitate prevenirea
sau stingerea unui proces i, ca atare, se incheie intre partile
aflate in contrarietate de interese”.

Or, modalitatea Tn care legiuitorul a intervenit prin prezenta
lege si a impus renuntarea la proces, la masurile asiguratorii
instituite, dar si la orice forma de a declansa in viitor un litigiu din
partea organelor executive in cauzd, intrucat legitimeaza
interventia legiuitorului in derularea normala a procedurilor de
judecata — proceduri instituite, chiar prin norme imperative, de
reglementarea de drept comun in materie — si pe care Statul le
declansase, le sustrage, astfel, controlului judiciar la care se
putea apela. Prin aceasta legea, prin articolele criticate Tn
obiectie, contravine principiului liberului acces la justitie, in
termenii in care este consacrat de art. 21 alin. (1) si (2) din
Constitutie, astfel cum a retinut Curtea in decizia anterior
mentionata pentru situatia punctuala similara in care a fost
adoptata o lege similara.

Mai mult, deoarece conduita procesuala a partilor a fost
prestabilita pentru anumite persoane juridice (OPSPI, respectiv
The Rompetrol Group N.V., ANAF, prin legea supusa controlului
se ncalca si art. 124 alin. (2) din Constitutie care stabileste ca
justitia este... unica pentru toti, deoarece prin regulile speciale
pentru un anumit litigiu se nesocoteste caracterul unitar al
reglementarilor procesuale, care trebuie sa fie identice pentru
toti cei aflati in aceeasi situatie, iar nu sa difere in functie de
persoand, in mod neunitar. Astfel, nu se poate deduce din
expunerea de motive care au fost motivele pentru care a fost
ales tocmai litigiul cu societatea in cauza pentru a fi stins prin
legea supusa aprobarii Parlamentului si de ce, daca intelegerea
era in favoarea ambelor parti (stat, respectiv Rompetrol), partile
nu au actionat direct in temeiul legii care guverna institutiile
juridice cuprinse in intelegere (stingerea litigiului, participarea la
procesul de privatizare, investirea sumelor in Roméania).

De altfel, normele din legea analizata sunt imprecise si nu au
un continut precis, cu obligatii si sanctiuni clare, iar anexa contine
un tabel cu o traducere a legii, ceea ce nu este permis de normele
de tehnica legislativa din Roméania fiind, pe cale de consecinta,
imprevizibile. De altfel, este extrem de dificil de justificat cum Tsi
va extinde Statul roman jurisdictia asupra societatii co-
contractante, in temeiul prezentei legi, daca aceasta nu va aduce
la indeplinire partea sa de intelegere (nu va participa la licitatie cu
pretul promis ori nu va face investitille asumate). Or, astfel cum a
retinut Curtea Tn numeroase decizii, lipsa de previzibilitate a
normei juridice este de natura a conduce la concluzia ca au fost
incalcate dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie.

Judecator,
Prof. univ. dr. Mona-Maria Pivniceru
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli
pe anul 2013 pentru Regia Autonoma
pentru Activitati Nucleare Drobeta-Turnu Severin,
aflata sub autoritatea Ministerului Economiei

Avand in vedere prevederile art. 15 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in domeniul
bugetar, aprobata cu modificari prin Legea nr. 275/2008, cu modificarile si
completarile ulterioare, ale art. 53 alin. (1) din Legea bugetului de stat pe anul 2013
nr. 5/2013 si ale art. 6 alin. (8) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 79/2008
privind masuri economico-financiare la nivelul unor operatori economici, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 203/2009, cu modificarile si completarile
ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2013 pentru
Regia Autonoma pentru Activitati Nucleare Drobeta-Turnu Severin, aflata sub
autoritatea Ministerului Economiei, prevazut in anexa care face parte integranta din
prezenta hotarare.

Art. 2. — (1) Nivelul cheltuielilor totale aferente veniturilor totale inscrise in
bugetul de venituri si cheltuieli, precum si nivelul cheltuielilor Tn structura reprezinta
limita maxima si nu pot fi depasite decéat in cazuri justificate, cu aprobarea
prealabila a Guvernului, la propunerea Ministerului Economiei, cu avizul
Ministerului Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice si al
Ministerului Finantelor Publice, prin promovarea unei hotarari de rectificare a
bugetului de venituri si cheltuieli.

(2) In cazul in care in executie se inregistreaza nerealizari ale veniturilor
aprobate, Regia Autonoma pentru Activitati Nucleare Drobeta-Turnu Severin poate
efectua cheltuieli totale proportional cu gradul de realizare a veniturilor totale, cu
incadrarea n indicatorii de eficientd aprobati.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Ministrul delegat pentru energie,
Constantin Nita

Viceprim-ministru,
ministrul finantelor publice,
Daniel Chitoiu
Ministrul delegat pentru buget,
Liviu Voinea

Ministrul muncii, familiei,
protectiei sociale
si persoanelor varstnice,
Mariana Campeanu

Bucuresti, 24 iulie 2013.
Nr. 507.
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Operatorul economic: Regia Autonoma pentru Activitati Nucleare Drobeta-Turnu Severin
Sediul/Adresa: Drobeta-Turnu Severin
Cod unic de inregistrare: 10882752

BUGETUL DE VENITURI $1 CHELTUIELI

pe anul 2013
Propuneri an
INDICATORI Nr. rd. p20 2
0 2 3 5
I VENITURI TOTALE (Rd.1=Rd.2+Rd.3+Rd.4) 1 660.304
Venituri din exploatare 2 659.801
Venituri financiare 3 503
Venituri extraordinare 4
I CHELTUIELI TOTALE (Rd.5=Rd.6+Rd.17+Rd.18) 5 659.716
Cheltuieli de exploatare, din care: 6 654.556
cheltuieli cu bunuri si servicii 7 351.530
cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate 8 5.676
cheltuieli cu personalul , din care: 9 192.710
C1 |ch. cu salariile 10 126.762
C2 |bonusuri 11 19.011
C3 |alte cheltuieli cu personalul, din care: 12 4.961
cheltuieli cu plati compensatorii aferente
disponibilizarilor de personal 13 4.680
C4 |cheltuieli aferente contractului de mandat 14 86
C5 cheltuieli cu asigurarile si protectia sociala,
fondurile speciale si alte obligatii legale 15 41.890
alte cheltuieli de exploatare 16 104.640
Cheltuieli financiare 17 5.160
Cheltuieli extraordinare 18
i REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) 19 588
v IMPOZIT PE PROFIT 20 89,38
v PROFITUL CONTABIL RAMAS DUPA DEDUCEREA
IMPOZITULUI PE PROFIT, din care: 21 498,62
Rezerve legale 22 29,40
Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale
prevazute de lege 23
Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti| 24
Constituirea surselor proprii de finantare pentru
proiectele cofinantate din imprumuturi externe,
precum si pentru constituirea surselor necesare
rambursarii ratelor de capital, platii dobéanzilor,
comisioanelor si altor costuri aferente acestor
imprumuturi externe 25
Alte repartizari prevazute de lege 2
Profitul contabil ramas dupa deducerea sumelor
de la Rd. 22, 23, 24, 25 si 26. 27 469,22
Participarea salariatilor la profit in limita a 10% din
profitul net, dar nu mai mult de nivelul unui
salariu de baza mediu lunar realizat la nivelul
operatorului economic in exercitiul financiar de
referinta 28

*) Anexa este reprodusa in facsimil.

ANEXA*)
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Propuneri an

INDICATORI Nr. rd. 2013
Minimim 50% varsaminte la bugetul de stat sau
local in cazul regiilor autonome, ori dividende
8 cuvenite actionarilor, in cazul societatilor/
companiilor nationale si societatilor cu capital
integral sau majoritar de stat, din care: 29 308,84
- dividende cuvenite bugetului de stat sau local,
a) |dupa caz 30
Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la
9 Rd.22 - Rd.29 se repartizeaza la alte rezerve si
constituie sursa proprie de finantare 31 70,38
Vi VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 32
VI CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE,
din care 33
a) | cheltuieli materiale 34
b) |cheltuieli cu salariile 35
c) |cheltuieli privind prestarile de servicii 36
d) Jcheltuieli cu reclama si publicitate 37
e) Jalte cheltuieli 38
Vil SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din care:] 39 110.566
1 Alocatii de la buget , din care : 40 14.000
alocatii bugétare aferente platii angajamentelor
din anii anteriori 40 bis
IX CHELTUIELI PENTRU INVESTITII 41 110.566
X DATE DE FUNDAMENTARE 42
1 Nr. de personal prognozat la finele anului 43 3.293
2 Nr.mediu de salariati total 44 3.488
3 Cheltuieli de natura salariala (a+b), din care: 45 145.773
a) [cheltuieli cu salariile 46 126.762
b) |bonusuri 47 19.011
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana)
determinat pe baza fondului de salarii aferent
4 personalului angajat pe baza de contract
individual de munca (Rd.46/Rd.44)/12*1000
48 3.029
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana)
5 influentat de bonificatiile si bonusurile in lei si sau
natura (Rd.45/Rd.44)/12*1000
49 3.483
Productivitatea muncii in unitati valorice pe total
6 personal mediu in preturi curente (lei/persoana)
(Rd.1/Rd.44) 50 189
7 Productivitatea muncii pe total personal mediu in
preturi comparabile (lei/persoana) (Rd.1/Rd.44*ICP)] 51 189
Productivitatea muncii in unitati fizice pe total
8 . esr g -
personal mediu (unitati fizice/ persoana) 52
9 Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale
(Rd.5/Rd.1)x1000 53 999
10 Plati restante, in preturi curente 54 106.175
11 Creante restante, in preturi curente 55 30.627
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE

pentru modificarea anexei nr. 18 la Hotararea Guvernului nr. 972/2002

privind atestarea domeniului public al judetului Bragsov, precum si al municipiilor, oragelor
si comunelor din judetul Bragov
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In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicatd, si al art. 21 alin. (3) din Legea nr. 213/1998 privind bunurile

proprietate publica, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — La anexa nr. 18 ,Inventarul bunurilor care
apartin domeniului public al comunei Cincu” la Hotararea
Guvernului nr. 972/2002 privind atestarea domeniului public al
judetului Brasov, precum si al municipiilor, oraselor si comunelor
din judetul Brasov, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 697 si 697 bis din 24 septembrie 2002, cu
modificarile si completarile ulterioare, sectiunea | ,Bunuri
imobile” se modifica dupa cum urmeaza:

— la pozitia nr. 1, coloana 5 va avea urmatorul cuprins:
,06.400, 5.400, 12.900, 1.800, 9.200, 11.000, 17.500, 6.900,
4.900, 4.0007%;

— la pozitia nr. 2, coloana 5 va avea urmatorul cuprins:
»,9.100, 12.900, 9.200, 7.900, 4.900, 6.900, 5.900, 6.400, 1.000,
11.000, 12.000, 9.900, 8.400, 11.000, 6.400, 15.200, 2.000,
2.500, 8.900, 14.700, 9.400, 2.100, 6.400, 36.800, 27.100,
23.700, 20.800%;

— la pozitia nr. 3, coloana 5 va avea urmatorul cuprins:
,43.900, 4.400, 7.800, 6.400, 9.200, 2.500, 6.400, 1.000, 1.100,
35.300, 11.500, 18.900, 21.300, 19.3007%;

— la pozitia nr. 4, coloana 5 va avea urmatorul cuprins:
,85.8007;

— la pozitia nr. 5, coloana 5 va avea urmatorul cuprins:
,187.900%;

— la pozitia nr. 6, coloana 5 va avea urmatorul cuprins:
,042.900%;

— la pozitia
,1.735.000”;

— la pozitia
,807.100%

— la pozitia
,1.835.0007;

— la pozitia
,127.000%;

— la pozitia
,902.6007%;

— la pozitia
,142.200%

— la pozitia
,07.2007;

— la pozitia
,45.3007;

— la pozitia
,257.000%

— la pozitia
,326.000%

— la pozitia
,206.800%

— la pozitia
,7.900”.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 24 iulie 2013.
Nr. 510.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea Hotararii Guvernului nr. 34/2009
privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor Publice

nr. 7, coloana 5 va avea

nr. 8, coloana 5 va avea

nr. 10,

nr. 11

nr. 12,

nr. 13

nr. 14,

nr. 15,

nr. 16

nr. 17,

nr. 18

nr. 19,

coloana 5 va avea
coloana 5 va avea
coloana 5 va avea
coloana 5 va avea
coloana 5 va avea
coloana 5 va avea
coloana 5 va avea
coloana 5 va avea
coloana 5 va avea

coloana 5 va avea

Contrasemneaza:

Viceprim-ministru,
ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice,
Nicolae-Liviu Dragnea

urmatorul cuprins:
urmatorul cuprins:
urmatorul cuprins:
urmatorul cuprins:
urmatorul cuprins:
urmatorul cuprins:
urmatorul cuprins:
urmatorul cuprins:
urmatorul cuprins:
urmatorul cuprins:
urmatorul cuprins:

urmatorul cuprins:

Avand in vedere prevederile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 77/2013 pentru stabilirea unor masuri privind
asigurarea functionalitatii administratiei publice locale, a numarului de posturi si reducerea cheltuielilor la institutiile si autoritatile
publice din subordinea, sub autoritatea sau in coordonarea Guvernului ori a ministerelor,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. I. — Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind
organizarea si functionarea Ministerului Finantelor Publice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 52 din
28 ianuarie 2009, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 2 alineatul (2), dupa litera k) se introduce
o noua litera, litera k1), cu urmatorul cuprins:
,k1) de monitorizare impreuna cu celelalte ministere/autoritati

competente potrivit legii a asistentei tehnice oferite acestora de
institutiile financiare internationale si bancile guvernamentale de
dezvoltare/cooperare internationala;”.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 475/31.VI1.2013 "

2. La articolul 3 alineatul (1), punctele 41 si 79 se
modifica si vor avea urmatorul cuprins:

,41. reprezintd statul romén in exercitarea drepturilor si
indeplinirea obligatiilor ce 1i revin in calitate de actionar la
societatile prevazute in anexa nr. 2, conform legii;

79. solutioneaza plangerile prealabile formulate Tmpotriva
dispozitiei obligatorii emise de catre organul de inspectie
economico-financiara, in conditile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 94/2011 privind organizarea si functionarea
inspectiei economico-financiare, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 107/2012, cu modificarile ulterioare,
contestatiile administrative formulate impotriva titlului de creanta
emis de structura de specialitate din cadrul Ministerului
Finantelor Publice responsabila cu inspectia economico-
financiara, in conditiile Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 66/2011 privind prevenirea, constatarea si sanctionarea
neregulilor aparute in obtinerea si utilizarea fondurilor europene
si/sau a fondurilor publice nationale aferente acestora, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 142/2012, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si contestatiile
formulate Tmpotriva proceselor-verbale de inspectie emise
potrivit competentelor legale de structurile cu atributii privind
controlul intern/managerial si controlul financiar preventiv din
cadrul Ministerului Finantelor Publice, in conditiile Ordonantei
Guvernului nr. 119/1999 privind controlul intern/managerial si
controlul financiar preventiv, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare;”.

3. La articolul 3 alineatul (1), dupa punctul 48 se introduc
doua noi puncte, punctele 481 si 482, cu urmétorul cuprins:

,481. participa la elaborarea strategiei de tara pe termen
mediu a institutiilor financiare internationale;

482. faciliteazad dialogul dintre institutile financiare
internationale, bancile guvernamentale de dezvoltare/cooperare
internationala si autoritatile romane beneficiare sau potential
beneficiare de asistenta tehnica in contextul necesitatii urmaririi
permanente a evolutiei integrate a activitatii acestor institutii in
Romania;”.

4. La articolul 5, litera k) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

,K) sa@ exprime opinia privind derularea procedurii de atribuire
in conformitate cu legislatia din domeniu si sa o inscrie in
Raportul de activitate al procedurii de atribuire Tn conditiile

prevazute de Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 30/2006
privind functia de verificare a aspectelor procedurale aferente
procesului de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucréri publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 228/2007, cu modificarile si completarile
ulterioare;”.

5. La articolul 7, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(3) Numarul maxim de posturi pentru aparatul propriu al
Ministerului Finantelor Publice este de 1.433, exclusiv
demnitarii.”

6. Articolul 16 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 16. — Persoanele care ocupa functii publice de
conducere specifice activitatii de trezorerie din cadrul unitatilor
teritoriale ale Agentiei Nationale de Administrare Fiscala se
numesc in functie, in conditiile legii, prin ordin al ministrului
finantelor publice.”

7. Anexele nr. 1 si 2 se modifica si se inlocuiesc cu
anexele nr. 1 si 2, care fac parte integranta din prezenta
hotarare.

Art. ll. — (1) Incadrarea personalului Ministerului Finantelor
Publice Th numarul maxim de posturi aprobat si in noua structura
organizatorica se face in termenele si cu respectarea conditiilor
prevazute de legislatia in vigoare pentru fiecare categorie de
personal.

(2) Aplicarea procedurilor legale prevazute de Legea
nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si a
prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 77/2013
pentru stabilirea unor masuri privind asigurarea functionalitatii
administratiei publice locale, a numarului de posturi si reducerea
cheltuielilor la institutiile si autoritatile publice din subordinea,
sub autoritatea sau in coordonarea Guvernului ori a ministerelor
se realizeaza in termen de minimum 30 de zile de la data intrarii
in vigoare a prezentei hotarari.

Art. lll. — Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind
organizarea si functionarea Ministerului Finantelor Publice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 52 din
28 ianuarie 2009, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si cu modificarile si completarile aduse prin prezenta
hotarare, se va republica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, dandu-se textelor o noud numerotare.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 24 iulie 2013.
Nr. 514.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
ministrul finantelor publice,
Daniel Chitoiu
Ministrul delegat pentru buget,

Liviu Voinea

Viceprim-ministru,

ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice,
Nicolae-Liviu Dragnea

Ministrul muncii, familiei, protectiei sociale
si persoanelor véarstnice,
Mariana Campeanu
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ANEXA Nr. 2
(Anexa nr. 2 la Hotdrdrea Guvernului nr. 34/2009)

Unitatile aflate in subordinea, in administrarea sau sub autoritatea Ministerului Finantelor Publice
si societatile la care Ministerul Finantelor Publice exercita calitatea de reprezentant al statului ca actionar

Numarul
maxim
de posturi
A. Unitati care functioneaza in subordinea Ministerului Finantelor Publice
I. Cu finantare de la bugetul de stat
1. Agentia Nationaléd de Administrare Fiscala 28.904*
2. Comisia Nationala de Prognoza 93

B. Institutii si activitati care functioneaza pe langa Ministerul Finantelor Publice

1. Tiparirea si difuzarea publicatiei ,Revista finante publice si contabilitate™*)

2. Consiliul Contabilitatii si Raportarilor Financiare***)
3. Consiliul pentru Supravegherea in Interes Public a Profesiei Contabile ****)

C. Companii nationale, societati nationale si societati comerciale aflate sub autoritatea
sau in administrarea Ministerului Finantelor Publice, la care acesta exercita calitatea
de reprezentant al statului ca, actionar

1. Compania Nationala ,Imprimeria Nationala"— S.A.

2. Compania Nationala ,Loteria Romana” — S.A.
3. CEC BANK — S.A.
4. Societatea Comerciala Banca de Export-Import a Romaniei EXIMBANK — S.A.

5. Fondul Roméan de Contragarantare — S.A.*****)

6. Fondul National de Garantare a Creditelor pentru Intreprinderile Mici si Mijlocii — F.N.LM.M. — S.A. —
IFN******)

7. Compania Nationala de Transport al Energiei Electrice , Transelectrica” — S.A.*******)

8. Societatea Nationala de Transport Gaze Naturale ,Transgaz” — S.A. Mediag*******)

*) In numarul maxim de posturi sunt inclusi presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, 3 vicepresedinti ai Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala si posturile aferente cabinetelor demnitarilor. Numarul maxim de posturi se va modifica in mod corespunzator la data intrarii in vigoare a prevederilor
Hotararii Guvernului privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.

**) Conform Hotarérii Guvernului nr. 1.515/2002 privind infiintarea pe langa Ministerul Finantelor Publice a unei activitati finantate integral din venituri
proprii.

***) Conform Hotarérii Guvernului nr. 401/2005 privind infiintarea Consiliului Contabilitatii si Raportarilor Financiare prin reorganizarea Colegiului
Consultativ al Contabilitatii, cu modificarile si completarile ulterioare.

****) Conform Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 90/2008 privind auditul statutar al situatiilor financiare anuale si al situatiilor financiare anuale
consolidate si supravegherea in interes public a profesiei contabile, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 278/2008, cu modificarile si completarile
ulterioare.

****¥) Conform Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 23/2009 privind infiintarea Fondului Roman de Contragarantare, aprobata cu modificari prin
Legea nr. 312/2009, cu modificarile ulterioare.

*==*#x%) Conform Hotararii Guvernului nr. 1.211/2001 privind infiintarea Fondului National de Garantare a Creditelor pentru intreprinderile Mici si Mijlocii
S.A. — IFN, republicatd, cu modificarile ulterioare.

**xxxx¥) Conform Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 18/2013 pentru desemnarea entitatii publice care exercita, in numele statului, calitatea de
actionar la Compania Nationala de Transport al Energiei Electrice , Transelectrica” — S.A. si Societatea Nationala de Transport Gaze Naturale ,Transgaz” — S.A.
Medias.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind modificarea inventarului bunurilor din domeniul public al statului si actualizarea
valorii de inventar a bunurilor imobile aflate in administrarea Agentiei Nationale Anti-Doping

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 867 alin. (1) si art. 868 alin. (1) din Legea nr. 287/2009
privind Codul civil, republicata, cu modificarile ulterioare, al art. 20 alin. (1) din Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprietate
publica, cu modificarile si completarile ulterioare, al art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si
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amortizarea mijloacelor fixe aflate in patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare, al art. 22 alin. (4) din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 2 alin. (1) si (2) din Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea
inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba includerea in inventarul centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului si in administrarea
Agentiei Nationale Anti-Doping a imobilului avand datele de
identificare prevazute in anexa nr. 1, care face parte integranta
din prezenta hotarare.

Art. 2. — Se actualizeaza datele de identificare si valoarea
de inventar ale imobilului inregistrat sub nr. 153520 si ale
imobilului teren situat Tn municipiul Bucuresti, sectorul 2,
bd. Basarabia nr. 37—39, aflat in administrarea Agentiei
Nationale Anti-Doping si Tnregistrat sub numarul 153521 in

inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului,
prevazute in anexa nr. 40 la Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit anexei nr. 2, care face parte
integranta din prezenta hotarare.

Art. 3. — Agentia Nationala Anti-Doping va actualiza in mod
corespunzator datele din inventarul centralizat al bunurilor din
domeniul public al statului, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 24 iulie 2013.
Nr. 516.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru
Presedintele Agentiei Nationale Anti-Doping,
Graziela Elena Vijiala
Viceprim-ministru, ministrul finantelor publice,
Daniel Chitoiu
Ministrul delegat pentru buget,
Liviu Voinea

ANEXA Nr. 1

DATELE DE IDENTIFICARE
a imobilului care se include in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului

Ordonator de credite Cod fiscal Denumire
Ordonator principal de credite Secretariatul General al Guvernului
Ordonator tertiar de credite 18018990 Agentia Nationala Anti-Doping
Anul Situatia juridica
Nr. | Codulde |  Tipul bunului . . . — | valoarea ,
MF. | clasificare (m%bil/imobil) Denumirea Descrierea tehnica Vecinatati Adresa Tg(;tcz;r:ijrl\?lé de inventar Baza logals A Pl;)oupbrlliit:/te
In administrare
8.29.08 Imobil Agentia Suprafata N = Institutul Romania, 2007 (1.893.000 Legea Tn
constructie | Nationala construita = National de Bucuresti, nr. 213/1998 [ administrare
S+ P+ 2E |Anti-Doping 262 m2 Cercetare in sectorul 2, Autorizatia
Nr. cadastral | — sediu — Suprafata Sport, bd. Basarabia de
229530 desfasurata = | bd. Basarabia | nr. 37—39 construire
773 m2 nr. 41A, nr. 102/7B
Regimul de sectorul 2, 04.02.2005
inaltime Bucuresti Proces-
S+P+2E N.C. 14682 verbal de
E,SsiV= receptie la
Complexul terminarea
Sportiv lucrarilor
National Lia 34533 din
Manoliu, 17.07.2007
bd. Basarabia
nr. 37—39,
sectorul 2,
Bucuresti
N.C. 18667




DATELE DE IDENTIFICARE
a imobilelor incluse in inventarul centralizat al bunurilor aflate in domeniul public al statului
si dobéandite in administrare de Agentia Nationala Anti-Doping
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ANEXA Nr. 2

Ordonator de credite Cod fiscal Denumire
Ordonator principal de credite Secretariatul General al Guvernului
Ordonator tertiar de credite 18018990 Agentia Nationala Anti-Doping
y ol g S .Pe.gs.o?na Do . Valoarea Situatia juridica
r. I n I ridi rier sy n o N
ME | clasificare (m%ubil/iLrln:bLijl) administronzs tohnics Vecinatafi Adresa dobandiri gﬁ”}gbz"gfg 5 3 Proprictate
imobilul .10. aza legala . pub.h(':a/
In administrare
153520 8.29.08 Imobil Agentia Suprafata S =Agentia Bucuresti, 2007 | 247.000 Legea In
constructie | Nationald | construita = Nationala sectorul 2, nr. 213/1998 | administrare
Parter sediu | Anti-Doping 214 m2 Anti-Doping, |bd. Basarabia Hotararea
Nr. cadastral Cul Suprafatd | bd. Basarabia nr. 41 A Guvernului
209772 18018990 |desfasuratda = nr. 37—39, nr. 719/2007
214 m2 sectorul 2,
Suprafata Bucuresti
utila = C.F. 229530
178,41 m2 N,E, V=
Carte Complexul
funciara Sportiv
nr. 209772 National
Lia Manoliu,
bd. Basarabia
nr. 37—39,
sectorul 2,
Bucuresti
1535211 8.29.08 | Imobil teren Agentia Suprafata = C.F. 18667 Bucuresti, 2007 | 935.000 Legea Tn
Nationala 320 m2 N = Institutul sectorul 2, nr. 213/1998 | administrare
Anti-Doping Carte National de |bd. Basarabia Hotérérea
Cul funciara Cercetare in nr. 37—39 Guvernului
18018990 229530 Sport, nr. 720/2007
bd. Basarabia
nr. 41A,
sectorul 2,
Bucuresti
C.F. 209772
E,SsiV=
Complexul
Sportiv
National
Lia Manoliu,
bd. Basarabia
nr. 37—39,
sectorul 2,
Bucuresti

C.F. 18667
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

GUVERNUL ROMANIEI

PUBLICE CENTRALE

DEPARTAMENTUL PENTRU PROIECTE DE INFRASTRUCTURA SI INVESTITII STRAINE

ORDIN
pentru modificarea Ordinului ministrului delegat pentru proiecte de infrastructura
de interes national si investitii straine nr. 304/2013 privind stabilirea unei derogari de la prevederile
Ordinului ministrului transporturilor si infrastructurii nr. 568/2010 pentru aprobarea unor tarife
aplicate de Compania Nationala de Autostrazi si Drumuri Nationale din Roménia — S.A.

In conformitate cu art. 3 alin. (1) lit. j) si art. 5 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 7/2013 privind organizarea si
functionarea Departamentului pentru proiecte de infrastructura si investitii straine,
in temeiul prevederilor art. 41 alin. (13) si alin. (14) lit. a), ale art. 411 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 43/1997 privind

regimul drumurilor, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 11 din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 privind
aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale din Romania, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 424/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 16 si 17 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 96/2012 privind stabilirea unor masuri de reorganizare in cadrul administratiei publice centrale si pentru modificarea unor acte

normative, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 71/2013, cu modificarile ulterioare,

ministrul delegat pentru proiecte de infrastructura de interes national si investitii strdine emite urméatorul ordin:

Articol unic. — Ordinul ministrului delegat pentru proiecte
de infrastructurd de interes national si investitii straine
nr. 304/2013 privind stabilirea unei derogari de la prevederile
Ordinului ministrului transporturilor si infrastructurii nr. 568/2010
pentru aprobarea unor tarife aplicate de Compania Nationala de
Autostrazi si Drumuri Nationale din Roménia — S.A., publicat
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 384 din 27 iunie
2013, se modifica dupa cum urmeaza:

— Articolul 1 va avea urmatorul cuprins:

aprobarea unor tarife aplicate de Compania Nationala de
Autostrazi si Drumuri Nationale din Roméania — S.A., publicat
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 504 din 20 iulie
2010, cu modificarile si completéarile ulterioare, de la data
intrarii in vigoare a prezentului ordin si pana la data de
2 septembrie 2013 inclusiv, Tncasarea tarifelor de trecere
pentru utilizarea podului peste Dunadre de la Fetesti—
Cernavoda se sisteaza in intervalul cuprins intre zilele de

vineri ora 6,00 si luni ora 14,00 si in zilele de sarbatoare

legala.

JArt. 1. — Prin derogare de la prevederile Ordinului
ministrului transporturilor si infrastructurii nr. 568/2010 pentru

Ministrul delegat pentru proiecte de infrastructura
de interes national si investitii straine,
Dan-Coman Sova

Bucuresti, 30 iulie 2013.
Nr. 356.
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